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Rozdzial I. Autora deklaracja
wiary

ijjajuz pare lat, jak sie nosze z zamiarem
M publikacji moich przemyslen o religii.
Dobrze jestem Swiadom, jakie trudnosci temu
tematowi towarzysza, i z tego wzgledu pozostawi-
lem go na okres w moim zyciu bardziej zaawan-
sowany. Zamierzytem tutejsze na moja ostatnig
dla podobnych mi obywateli wszelkich narodow
oferte, a na czas gdy czysto§¢ moich pobudek nie
bedzie ulega¢ watpliwosci, nawet ludziom co si¢ z
ta praca nie zgodza.

Okolicznosci jakie maja teraz we Francji
miejsce, zupelne obalenie w calym kraju kaptan-
skiego porzadku, wraz z wszystkim co przynalezy
z systemem religijnego przymusu, jak obowiaz-
kowe artykuly wiary, nie tylko ponaglity mnie w
zamiarze, ale uczynily prace takiego rodzaju nie-
zwykle potrzebna, azeby przy tym ogélem roz-
biciu przesadu, aparatu przesadnej wladzy, a tez
i falszywej teologii, nie traci¢ z oczu moralnosci,

humanitaryzmu, oraz teologii prawdziwe;.
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Jako ze kilku moich kolegéw, a tez paru
innych francuskich wspotobywateli dato mi przy-
kltad swym dobrowolnym, indywidualnym wyz-
naniem wiary, ja réwniez dokonam swojego;
uczynie to z cala owa szczeroscig i uczciwoscia,
z jaka umyst czlowieka rozumie sam siebie.

Wierze w jednego Boga, a nie w bogow wie-
lu, i mam nadziej¢ zaznawac szczescia takze po
tym zyciu.

Wierze ze ludzie s3 rowni, zasi¢ obowigzki
wiary to oddawac sprawiedliwos¢, chwalic¢ tagod-
ne obejscie, a sprobowac dac nieco szczescia jak
my, stworzeniom.

Gdyby jednak mialo powstawaé wrazenie
jakobym wierzyl w wiele spraw poza tymi, bede w
miare postepu pracy deklarowal w co nie wierze i
podawal powody swej niewiary.

Nie wierze w obrzadek kosciola zydows-
kiego, rzymskiego, greckiego, tureckiego, protes-
tanckiego, ani jakiegokolwiek znanego mi kosciota.
Mo¢j wlasny umyst to ma zywotna zdatnosc by pie-
legnowac swa wiare {1}.

Wszelkie narodowe instytucje koscielne, zy-



dowskie, chrzescijanskie, czy tureckie, nie widza
sie¢ mi inaczej niz wynalazki czlowieka by ludz-
kos¢ przerazac i zniewala¢, dla monopolu na
wladze i zysk.

Nie mam tu na celu potepiac swa deklaracja
ludzi co wierzg inaczej; maja do swych przekonan
prawo takie samo, jakie mam do moich ja. Czto-
wiek jednak potrzebuje by¢ sobie umystowo wier-
ny, aby byc¢ szczesliwym. Niewiernosc nie polega
tutaj na byciu osobg wierzaca czy nie. Niewier-

nosc to twierdzic iz si¢ wierzy, gdy sie nie wierzy.



Rozdzial I1. Obrzadek
nieszczery 1 szkody

ie da sie rozrachowac tej lobuzerki na
moralnosci, ze sie tak wyraze, jaka nie-
sie spoteczenstwu umystowe zaklamanie. Kiedy
czlowiek zacnos¢ swego umysthu skorumpuje i
sprostytuuje dalece tak, ze nadaje obrzadek rze-
czy w ktéra nie wierzy, jest tym samym gotow
dopuscic sie¢ kazdego innego wystepku. Przybiera
dla zysku rzemiosto kaptana, natomiast by sie
do targu kwalifikowaé, zaczyna od falszywego
swiadectwa. Czy da si¢ pomysle¢ o czyms bar-
dziej niz to, niszczycielskim dla moralnosci?
Niedlugo jak wydalem w Ameryce pamflet
,Zdrowy rozsadek”, zobaczylem jak rosnie szan-
sa, azeby po rewolucji w ustroju kraju nastapita
rewolucja w religijnym porzadku. Cudzoléstwo,
co to sie¢ nim okazalo l3czenie kosciola i panstwa
gdziekolwiek by don doszlo, czy zydowskiego,
chrzescijanskiego, czy tureckiego, zabronilo tak
skutecznie, bélem i kara, jakiejkolwiek dyskusji

o utrwalonych wierzeniach oraz pierwszych za-
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sadach religii, ze dopdki nie byloby zmiany w
porzadku panstwowym, tematéw sie nie dalo
swiatu uczciwie i otwarcie wnies¢ pod rozwage:
bo kiedy by do tego dopuscic, bylaby rewolucja
w porzadku religii. Wyszlyby na jaw ludzkie
innowacje oraz sztuczki kaplanow, a czlowiek
powrocitby do owej czystej, niezmieszanej i nie-
winnej wiary w jednego Boga, a nie bogow wielu.

Azeby sie ustanowic, kazdy narodowy kos-
ciol czy religia udaje iz ma jakies specjalne po-
stannictwo od Boga, nadane wybranym ludziom.
Zydzi maja swojego Mojzesza; chrzescijanie
Jezusa Chrystusa, apostotow i swietych, a Turcy
Mahometa: jak gdyby droga do Boga nie byla
otwarta dla wszystkich.

Kazdy z tych kosciolow pokazuje wybrane
ksiazki i nazywa je objawieniem albo Bozym Sto-
wem. Zydzi méwig, ich Stowo dal Bog Mojzeszowi
twarza w twarz; chrzescijanie mowia, ich Boze
Stowo przyszto z duchowym natchnieniem; a
Turcy moéwia, ich Stowo Boga (Koran) przyniost z
Nieba aniol. Kazdy z tych kosciolow oskarza inne

0 niewiare; ja natomiast ze swej strony nie po-
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kladam wiary w zadnym z nich.

Jako ze jest potrzeba stowka wlasciwie z po-
jeciami kojarzy¢, zanim temat dalej rozwine, ofe-
ruje tu pare spostrzezen o stéwku ,objawienie”.
W odniesieniu do religii, objawienie znaczy co$
zakomunikowanego cztowiekowi od Boga bez-
posrednio.

Nikt nie zaprzeczy, ni podda dyspucie zdol-
nosci Wszechmogacego by si¢ porozumiewac, o
ile 6w zechce. Jednak gdy w jakims$ przypadku
uznad, iz objawiono co$ jednemu czlowiekowi i
nikomu innemu, jest to objawieniem dla tego
jedynie czlowieka. Kiedy ow opowiada tresc
drugiemu, ten trzeciemu, a trzeci — czwartemu i
tak dalej, dla nich nie jest to juz objawienie, bo nie
objawia im Bog. Objawienie nastgpilo jedynie
wobec pierwszej osoby, a kazda inna mogta dostac
tylko zasltyszang wiesé, w ktérg zatem wierzyc
zobowigzania nie maj3.

Jest to sprzecznos¢ w stowach i pojeciach,
nazywac objawieniem cokolwiek, co mamy z dru-
giej reki, czy w mowie, czy w piSmie. Objawienie

koniecznie si¢ ogranicza do pierwszej wiesci —
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potem doswiadczamy juz jedynie relacji z tego,
co dana osoba mowi, ze jej zostalo objawione;
a choc¢ czlowiek taki moze sie sam czuc zobo-
wigzany do wiary, nie ma jak z tego dla mnie
wynika¢ bym tez wierzyl, bo nie bylo to obja-
wienie mi udzielone, a mam tylko czyjes stowo,
ze wies¢ taka byla do niego czy do niej skie-
rowana.

Kiedy Mojzesz powiedzial dzieciom Izraela
ze dostal dwie tablice z przykazaniami z reki
Boga, nie mieli obowigzku mu wierzy¢, bo nie
bylo na to autorytetu innego niz mowa Mojzesza;
a dla mnie dzisiaj nie pozostaje w tej sprawie
zaden autorytet, jedynie relacja dziejopisarza.
Same przykazania nie niosa dowodow ducho-
wosci: zawieraja pare dobrych moralnych pra-
widet, jakie kazdy czlowiek kwalifikowany do
prawodawstwa czy tez tworzenia praw bylby w
stanie samodzielnie ulozy¢, nie powolujac si¢ na
nadprzyrodzong interwencje {2}.

Kiedy mi ktos§ mowi, Koran napisano w
Niebie, a Mahometowi przyniost go aniol, taka

relacja to omalze pogloska, a Zrédlo z drugiej
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reki podobnie jak wyzej. Ja sam nigdy owego
aniola nie widzialem i mam takoz swoje prawo
w taka opowiesc nie wierzyc.

Takze kiedy mi moéwic iz kobieta zwana
Dziewica Maryja powiedziala czy wyjawila, ze jest
w cigzy bez pozycia z mezczyzng, a jej wedle
obyczaju matzonek Jozef stwierdzil, iz tak mu po-
wiedzial aniol, mam prawo wierzy¢ albo i wcale:
okolicznos¢ taka wymagataby dowodoéw silniej-
szych niz same stowa: a my dzi$ nawet tych stow
nie mamy, bo ani J6zef, ani Maryja nigdy o
niczym takim nie napisali; pozostaja tylko relacje
innych oséb, jakoby tak powiedzieli. To pogloska
co pogloska goni, a ja nie bede swojej wiary opie-
ra¢ na takim materiale.

Nietrudno natomiast wyjasni¢, dlaczego lu-
dzie dali wowczas wiare opowiesci jakoby Jezus
Chrystus byl synem Boga. Urodzit si¢ gdy mito-
logia poganska jeszcze si¢ w Swiecie cieszyla jako
takim obrzadkiem i reputacja, i ta wlasnie mi-
tologia ich urobila do wiary w taka opowiesc.
Prawie wszystkich wybitnych mezczyzn co zyli za

czasOw owej poganskiej mitologii stawiono jako
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synow niektérych z ich bogéw. Nie byta w owych
czasach niczym nowym wiara, jakoby mezczyzne
sptodzil byt niebianski, a sprawy miedzy bogami
i kobietami przynalezaly z potoczna rozmowa3.
Ich Jowisz, wedle ich podan, utrzymywat pozy-
cie z setkami kobiet; takoz nie byto nic nowego,
cudownego, czy obscenicznego w opowiesci o
Jezusie; pasowala do pogladéw powszechnych
wtedy posrod ludzi zwanych Gentile, a tez wsrod
mitologow, a wilasciwie owi tylko ludzie w nia
wierzyli. Zydzi, ktérzy od poczatku Scisle sie
trzymali wiary w jednego boga i nie wiecej, a
zawsze odrzucali mitologie poganska, nigdy tej
opowiesci nie potwierdzili.

Ciekawie jest obserwowac jak teoria tego,
co jest zwane kosciolem chrzescijanskim, wyrasta
z zaplecza poganskiej mitologii. Przy poczatku
wprost poganstwo inkorporowano, gdyz uczy-
niono stynnego zalozyciela niebianskim potom-
kiem. Troéjca bostw co potem nastgpila, to nic
innego jak redukcja uprzedniego pluralizmu, co
liczyl sobie bostw jakies dwadziescia czy trzy-

dziesci tysiecy. Posag Maryi zajal miejsce owego
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Diany z Efezu. Deifikacja herosow zmienila si¢ w
kanonizacje swietych. Mitolodzy antyczni mieli
na kazda okolicznos¢ bogow, a chrzescijanscy
mieli od wszystkiego swietych. Koscioél tak sie stat
nimi tloczny, jak byt przedtem Panteon, a w
Rzymie bylo miejsce dla jednych i drugich.
Teoria chrzescijanska malo od balwochwalstwa
starozytnych mitologii odstaje, dopasowana tak
samo, dla celow jak wladza i pieniagdz; a to
rozumowi nadal, wraz z filozofig, pozostaje
obali¢ to oszustwo, co si¢ Zywi 1 na morzu, i na

ladzie.
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Rozdzial I1I. Chrystus, Bog i
Szatan, a wiara czlowieka jak
od wiekow, w dobro 1 zlo

N ic si¢ z tej tu mowy o oszustwie nie

stosuje, z najodleglejszym nawet od-
cieniem nieposzanowania, do postaci jak realna
Jezusa Chrystusa.

To czlowiek waloru, ktérego dalo sie ko-
cha¢d. Jego moralnos¢, w nauczaniu i praktyce, to
jak najbardziej owa dobrej woli, a cho¢ podob-
ne porzadki moralne gloszone byly wiele lat
wczesniej przez Konfucjusza, a tez niektérych
greckich filozoféw, potem kwakrow i wielu dob-
rych ludzi we wszelakich stuleciach, zaden nie
miat wyzszej ceny.

Jezus Chrystus nic o sobie nie napisal, o
swoim urodzeniu, rodzicach, czymkolwiek. Ani
jednej linijki w tym, co jest zwane Nowym Testa-
mentem, nie zapisala jego reka. Opowies¢ o nim
to w catosci prace innych ludzi; a co do relacji o
jego zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu, to

byta koniecznym uzupelnieniem opowiesci o jego
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narodzinach. Jego dziejopisowie, sprowadziwszy
go na ten Swiat droga nadprzyrodzona, takaz
musieli mu znalez¢ poza ten Swiat z powrotem,
albo runetaby opowiesci czes¢ pierwsza.

Utomna sztuczka, co jej uzywaja do relacji
o koncowej czesci jego zywota, posuwa si¢ dalej
niz wszystko przedtem. U poczatku, o cudownym
poczeciu, sprawa sie nie nadawata by dopuszczac
widownie; takoz ludzie co te czes¢ opowiadali,
mieli ten atut, ze cho¢ mozna im bylo nie
wierzy¢, nie dato si¢ ich przytapac. Nie dalo sie
od nich oczekiwac iz opowiesci dowiodg, bo nie
byla to kwestia zeby rozumowac na probach, a dla
samej osoby o ktorej mowa, niemozliwoscig byto
dowiesc sprawy samodzielnie.

Jednakowoz powstanie zmartej osoby z gro-
bu i jej wstapienie droga powietrzng w niebiosa,
to sprawa wzgledem dowodow jakie dopuszcza
bardzo inna od niewidocznego, w tonie poczecia
dziecka. Zmartwychwstanie i wniebowstgpienie,
jesli zalozy¢ ze mialy miejsce, dopuszczaly pub-
liczny pokaz dla wzroku, jak przy wznoszeniu sie

balonu, albo wstepowaniu stonica w potudnie, a to
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przynajmniej dla calego Jeruzalem. Rzecz w ktora
by miat wierzy¢ kazdy cztowiek, wymaga potwier-
dzenia i dowodu co jest dla wszystkich jednakowy
i powszechnie wazny; a ze jedynym objasnieniem
do czesci poprzedniej opowiesci byloby unaocz-
nic¢ akt ostatni dla wszystkich, upada catla historia,
bo nigdy takiego pokazu nie przeprowadzono.
Zamiast tego pokazuje si¢ Swiatu niewielka liczbe
ludzi jako prokure, nie wiecej niz osmiu czy
dziewieciu, aby moéwili iz to widzieli, a calg reszte
Swiata wzywa by wierzyli na stowo. Widac jednak,
Tomasz w zmartwychwstanie nie wierzyl; a jak
podaja, i by nie uwierzyl bez wzrokowego i ma-
nualnego potwierdzenia. Takoz nie bede wierzyt
ja, a moj powod jest dla mnie, czy kazdej innej
osoby, dobry rownie jak Tomasza.

Prézno by te sprawe umniejszac czy ukry-
wac. W swojej nadnaturalnej czesci opowies¢ nosi
wszelkie 1 wyrazne znamie oszustwa i narzg-
dzenia. Kim byli jej autorzy, nie mamy dzis jak
wiedzie¢, a mielibySmy ufad, iz ksiazki z ta opo-
wiescig zostaly napisane przez osoby ktérych

nosza imiona. Najlepszym po dzis§ dzien zywym
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sprawdzianem co nam teraz dla tej sprawy pozo-
staje, s3 Zydzi. Zachowuja oni regularne linie po-
chodzenia od ludzi ktorzy zyli w czasach kiedy sie
nam mowi, owo zmartwychwstanie i wniebo-
wstapienie miato miejsce, a twierdza ze to nie-
prawda. Od dawna mi to wyglada na dziwna
niescistosé, Zydéow cytowac na potwierdzenie ja-
koby ta opowies¢ moéwita prawde. Tak samo by
czlowiek mogt twierdzi¢, dowiode ci prawdziwo-
$ci moich stow przedstawiajac ludzi mowiacych
iz to falsz.

Czy istnial czlowiek jak Jezus Chrystus i czy
zostal ukrzyzowany, co bylo w owym czasie
modusem egzekucji, to relacje historyczne $cisle
jako mieszczace sie w granicach prawdopodo-
bienstwa. Glosil §swietng moralnosc, a tez rownosc¢
miedzy ludzmi; ale glosit tez przeciwko korupcji
i chciwosci zydowskich kaptanéw, co sprowadzito
na niego nienawis¢ oraz zemste calego kaptan-
skiego stanu. Oskarzenie jakie owi kaptani prze-
ciwko niemu wniesli, to wichrzycielstwo i spisek
przeciwko rzymskiemu rzadowi, ktéremu Zydzi

byli woéwczas poddani i ptacili danine; nie jest tez
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niemozliwe, ze 6w rzymski rzad, tak samo jak
zydowscy kaplani, mial jakies skryte obawy na tle
skutkow jego nauki; a takze nie jest niemozliwe,
ze Jezus Chrystus rozmyslal nad wyzwoleniem
zydowskiego narodu od przypisania Rzymowi.
Pomiedzy tymi dwoma osrodkami wplywu, rzym-
skim i zydowskim, zacny reformator i rewolu-
cjonista tracitby swe zycie {3}.

Na niewyszukanej narracji o takich wyda-
rzeniach, wraz z inng kwestig, o ktorej pdézniej
wspomne, mitolodzy chrzescijanscy, siebie nazy-
wajac kosciotem, zbudowali bajke co w absurdzie
i ekstrawagancji przebiera miare bardziej niz
cokolwiek, co by si¢ dalo znalezé¢ w mitologiach
starozytnych.

Starozytni mitolodzy nam opowiadaja, rasa
Olbrzymow zgotowata wojne przeciwko Jowiszowi,
a jeden taki cisnal na boga sto kamieni jednym
rzutem; Jowisz pokonal go gromem i uwiezit pod
gora Etna; a za kazdym razem gdy si¢ Olbrzym z
boku na bok obraca, Etna bucha ogniem. Latwo
tutaj zauwazyc¢, gora ta jest wulkanem i wlasnie

ta okolicznos¢ dala bajce kanwe, natomiast cala
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bajka tak jest utozona, azeby do owej okolicznosci
pasowac i na niej si¢ konczy¢.

Chrzescijanscy mitolodzy moéwia, ich Szatan
zgotowal wojne przeciwko Wszechmogacemu, kt6-
ry pokonal go oraz uwiezil, tyle ze nie pod gora,
a w otchlani. Tutaj latwo zauwazy¢, pierwsza z ba-
jek zainspirowala druga, gdyz bajke o Jowiszu i
Olbrzymach ludzie opowiadali na wiele setek lat
zanim sie ta o Szatanie pojawila.

Jak dotad mitolodzy starozytni i chrzes-
cijanscy niewiele sie wzajem jedni od drugich
r6znig. Chrzescijanscy zamierzyli jednak rzecz
przeprowadzi¢ znacznie dalej. Umyslili sobie
polaczy¢ bajeczna cze$S¢ opowiesci o Jezusie
Chrystusie z kanwa osnutg na gorze Etna; nato-
miast aby powigzaé¢ wszelkie urywki w jedna
calos¢, chwycili sie ku swej pomocy tradycji
Zydoéw; albowiem mitologia chrzescijaniska ut-
worzona jest po czesSci z mitow antycznych, a
czesciowo z zydowskich tradycji.

Uwieziwszy Szatana w otchlani, chrzesci-
janscy mitolodzy musieli go zatem wypuscié, aby

dac¢ fabule cigg dalszy. Kanwa wprowadza go w
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ksztalcie jak zmija czy tez waz do ogrodu Eden,
gdzie w takiej wlasnie postaci wdaje si¢ on z Ewa
w poufala pogawedke, a jej nie dziwi bynajmniej,
stysze¢ weza co mowi; skutkiem owego téte-a-
téte przekonuje ja on by zjadla jabtko, i wlasnie
zjedzenie tego jablka sprowadza potepienie na
cala ludzkos¢.

Obdarzywszy Szatana triumfem nad calym
Aktem Stworzenia, mozna by si¢ spodziewac,
koscielni mitolodzy byliby cho¢ uprzejmi postac
go w otchlan z powrotem, a jezeli tego by zrobié
nie zechcieli, przynajmniej gére by na nim posta-
wili (bo moéwig, ich wiara potrafi gére poruszyc),
albo jak mitolodzy wczes$niejsi, wsadziliby go pod
jakas gore, aby sie nie mial jak znow dostac
miedzy kobiety i szkodzic¢. Zamiast tego daja mu
jednakowoz zy¢ na wolnosci, nawet nan nie na-
ktadajac obowiazkow warunkowego zwolnienia.
Sekret w tym, ze nie moga si¢ bez niego obejsc;
totez uporawszy sie z jego utworzeniem, dali mu
lapowke by zostat. Obiecali mu wszystkich Zydow;
wszystkich, jak przewidywac, Turkow, do tego

dziewiec dziesigtych Swiata, a w targu i Mahometa.
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Czyz da si¢ po tym watpi¢ w szczodros¢ chrzes-
cijanskiej mitologii?

Urzadziwszy w niebie insurekcje i bitwe,
gdzie nikt nie mial jak w walce zginac czy tez rany
ponieS¢ — wsadzili Szatana w otchtan, wypuscili
go znowu, dali mu triumf nad calym Aktem Stwo-
rzenia, za zjedzenie jabtka potepili wszelki ludzki
rodzaj — nastepnie tak oto wiaza chrzescijanscy
mitolodzy jeden koniec ich bajki z drugim: przed-
stawiajg owego zacnego i mitego czlowieka, Jezusa
Chrystusa, azeby za jednym razem byt Bogiem
oraz czlowiekiem, a tez Synem Boga poczetym
niebiansko, a w celu takim, jak ztozenie go w ofie-
rze, bo moéwia, Ewa zapragnetla i zjadta jabiko
{4}.

Kiedy odlozy¢ na bok wszystko co $miech
zdolne budzi¢ swym absurdem, albo odstrecza
zniewaga, a ograniczy¢ si¢ do badania czesci
sktadowych mitu, nie kojarzy czlowiek opowiesci
bardziej wobec Wszechmogacego obelzywej, bar-
dziej z jego madroscia niezgodnej, z jego moca
sprzecznej, niz jest ta opowiesc.

Azeby dac¢ swej historii podwaling, wyna-
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lazcy owi z wlasnej potrzeby przypisali istocie co
ja sami nazwali Szatanem, zdolnos$¢ réwnie wielka,
o ile nie wieksza niz uznajag Wszechmogacemu.
Nie tylko przyznali Szatanowi moc samodzielnie
sie z otchtani uwolnic, po jak méwig upadku, ale
daja potem owej mocy rosnac¢ w nieskonczonosc.
Przed owym upadkiem prezentuja go jako jedynie
aniola o ograniczonej egzystencji, jak opisuja cala
ich reszte. Po upadku staje sie¢ on wedle ich opo-
wiesci wszechobecny. Istnieje wszedzie i o tym
samym czasie. Zajmuje caly ogrom przestrzeni.

Jeszcze nie dos¢ tym ubéstwieniem Szatana
zadowoleni, przedstawiaja go w ksztalcie jednego
ze zwierzat stworzenia, jak pokonuje, strategia,
wszelka zdolnos¢ i madros¢ Wszechmogacego.
Pisza, jakoby Wszechmogacego wpedzil w naglaca
potrzebe, gdzie Bég mogltby albo poddac¢ calosé
stworzenia rzagdom i panowaniu Szatana, albo
skapitulowac i owo stworzenie odkupic, zstepujac
na Ziemie¢ i wystawiajac siebie na pokaz na krzyzu
W postaci mezczyzny.

Gdyby wynalazcy tej opowiesci inaczej ja

podawali, to jest, gdyby Wszechmogacego przed-
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stawili jak nagli Szatana do pokazania si¢ na
krzyzu w postaci weza, jako pokaranie za jego
kolejne wykroczenie po =zeslaniu w otchlan,
opowies¢ bylaby mniej absurdalna — mniej
sprzeczna. Jednak zamiast tego daja triumfowac
zloczyncy, a Wszechmogacemu upasc.

Nie watpie, wielu dobrych ludzi i to od diu-
giego czasu wierzylo w te dziwng bajke, a zyto sie
im z tym wierzeniem dobrze (bo latwowiernosc
zbrodnig nie jest). Po pierwsze, tak ich juz wycho-
wano zeby wierzyli, a wierzyliby i w co$ innego,
gdyby im tak wskazywala wpojona maniera.
Wielu tez juz bylo potad ludzi ktérych wziat jakis
entuzjazm, upajalo ich co$, co pojmowali jako
nieograniczong mitos¢ Boga do czlowieka, jaka
by okazywatl siebie ofiarujac, a pomyst przydat
im impetu i nie dal pomysleé, odwiodl od roz-
wagi nad niedorzecznoscig oraz profanacja, jakie
niesie sobg taka historia. Im bardziej co$ jest
nienaturalne, tym bardziej jest zdolne stac sig
przedmiotem mrocznego podziwu {5}.

Jezeli takniemy obiektow, azeby dla Stwo-

rcy wyraza¢ wdziecznos¢ i podziw, czyz nie pre-
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zentuja sie takie naszym oczom caly czas? Czy nie
widzimy jasnego dzieta stworzenia, co jest zdolne
nas przyja¢ w chwili narodzin — to §wiat nam w
rece dany, co nas nie kosztuje? Czy moze rozswie-
camy stonce, dogladamy opadéw deszczu, a pla-
nete ziemie wypelniamy obfitoscig? Czy my we
$nie, czy zbudzeni, wielka sekwencja Wszech-
Swiata {6} zachowuje swoj bieg. Czy to wszystko, i
dobrodziejstwa jakie na przysztos¢ wskazuje, jest
dla nas niczym? Czyzby nic nam nie dawalo
wiekszego uczucia, tylko tragedia i samobdgjstwo?
Czy moze ludzka pycha tak jest juz nieznosna, ze
nie schlebia jej nic, tylko z owego Stworcy ofiara?

Wiem, iz to odwazne badanie wielu ludzi
zaalarmuje, byloby jednak dla ich latwowiernos-
ci komplementem za duzym, gdybym si¢ z ich
powodu powstrzymal; czasy i temat nakazuja
analizy dokonac. Podejrzenie iz teoria kosciola
chrzescijanskiego zasadza sie na fabule, szerzy si¢
we wszelkich krajach; a bedzie pociechg ludziom
co sie pod tym podejrzeniem chwieja i watpia,
w co wierzyc¢, a w co nie, zobaczy¢ temat zbadany

w atmosferze wolnosci. Przechodze zatem do
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badania ksiazek zwanych Starym i1 Nowym

Testamentem.
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Rozdzial IV. Czlowieka
ufnos¢, a dwa Testamenty:
Stary i Nowy

owi sie nam, ksigzki te s3 Slowem
M Bozym, zaczynajac od Rodzaju a na
Objawieniach konczac (ktore sa raczej ksiega za-
gadek, gdzie by trzeba objawienia, zeby objasnic).
Takoz przyzwoicie byloby nam wiedziec¢, kto nam
tak powiedzial, abySmy si¢ rozeznali jakg dawac
tej relacji wiare. Odpowiedz na pytanie jest taka,
ze nie wie tego nikt; tylko my sobie tak wzajem
opowiadamy. A historycznie sprawa przedstawia
sie nastepujaco.

Kiedy mitolodzy kosSciota ustanawiali swoj
porzadek, zebrali wszelkie, jakie si¢ im znalez¢
udalo pisma i rozporzadzili nimi wedle swego
upodobania. Ogoélem rzecz biorac, sprawa jest
dzis zupelnie niepewna, czy zapisy ktore sie
obecnie ukazuja pod nazwg Starego czy Nowego
Testamentu sg w stanie takim, jak owi zbieracze
twierdza iz je znalezli, czy tez moze cos dodali,

odmienili, skroécili, badz je jako$ przystroili.
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Catkiem mozliwe, decydowali glosowa-
niem, ktore z ksigzek w tworzonej przez nich
kolekcji powinny by¢ Stowem Boga, a ktére nie.
Kilka odrzucili; wzgledem innych glosowali iz
budza watpliwosé, jak te zwane Apokryfami; a
ksigzki co mialy wiekszos¢ glosow wybrali na
Stowo Boga. Gdyby wtedy byli glosowali inaczej,
wszyscy od owych czaséw ludzie co siebie zwa
chrzescijanami mieliby dzi§ inng wiarg; bo tu
wierzenie jednego czlowieka pochodzi od gto-
sowania przez innego. Kim byli ludzie co tego
wszystkiego dokonali, zupelnie nie wiemy. Naz-
wali siebie ogolnie kosciolem i to cala nasza na
ten temat wiedza.

Poniewaz nie ma zadnego zewnetrznego
dowodu czy autorytetu na rzecz wiary iz te
ksiazki s3 Stowem Boga, précz wzmiankowanej
mozliwosci co dowodem czy autorytetem nie jest
wcale, przejde zaraz bada¢ dowody wewnetrzne,
zawarte w samych owych ksiegach.

W poprzedniej czesci tego eseju omowitem
objawienie. Rozwine teraz temat, a to w celu od-

niesienia si¢ do rzeczonych ksigzek.
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Objawienie to uswiadomic cztowiekowi cos,
czego przedtem nie wiedzial. Gdyz o ile sam cos$
robie, albo widzialem ze si¢ dzieje, nie trzeba
objawienia by mi o tym powiedziec, bagdz abym ja
o tym opowiedzial czy napisal.

Stad nie da sie¢ stosowac pojecia jak obja-
wienie do niczego, co by czlowiek sam na tej
ziemi dziatal, badz byl temu swiadkiem; a w
konsekwencji, wszelkie historyczne czesci Biblii
oraz jej przypowiesci, a te stanowia prawie ze jej
calosé, nie przynaleza z sensem i zastosowaniem
stowka ,objawienie”, a takoz Stowem Boga nie s3.

Kiedy Samson uciekal z Gazy wyrwawszy
miejskie wrota, o ile zrobil cos takiego (a czy tak,
czy nie, nic dzi§ dla nas nie znaczy), albo gdy
odwiedzal swa Dalile, tapat lisy, czy robil co-
kolwiek innego {7}, co by tu mialo do rzeczy
objawienie? O ile byly to fakty, sam mogt o nich
mowic; albo jego dziejopis, jesli mial pisarza,
mogl je spisa¢, skoro warte byly gloszenia czy
pisma; a jezeli byla to fikcja, objawienie nie miato
jak czyni¢ jej prawda; natomiast prawda czy nie,

lepsi ani madrzejsi si¢ nie stajemy, poznajac te
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opowiesc. Jak sie czlowiek zamysli nad bezmia-
rem owej Istnosci co wyznacza niepojetg Calosc
i jej nadaje kierunek, a ludzki wzrok i najbys-
trzejszy przepatrzyC umie nie wiecej niz tego
kosmosu czes¢, powinniSmy sie wstydzié, ze takie
opowiastki nazywamy Stowem Boga.

Odnosnie do opisu Aktu Stworzenia, kto-
rym sie rozpoczyna ksiega Rodzaju, speinia on
wszelkie warunki pewnej tradycji, co ja Izraelici
pielegnowali zanim przybyli do Egiptu; po wyj-
sciu z owego kraju zamiescili ja na poczatku swej
historii nie zaznaczajac, bo (najpewniej) sami nie
wiedzieli, jak sie¢ w ich rece dostala. Opowies¢
otwiera si¢ w stylu wskazujacym na tradycyjna
klechde. Zaczyna sie raptownie, bez wstepu.
Moéwca jest Nikt. Nie ma nikogo, kto by go styszal.
Nikt sie do nikogo nie zwraca. Nie ma pierwszej,
drugiej, ni trzeciej osoby. Opowiesc spelnia wszel-
kie kryterium tradycyjnego przekazu. Nikt sie
pod nig nie podpisuje. Mojzesz nie podejmuje si¢
ja wprowadzi¢ owa formula, co ja stosuje przy
innych okazjach, mianowicie stwierdzeniem:

~,Pan przemowit do Mojzesza i rzekt”.
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Dlaczego sie ten opis Aktu Stworzenia na-
zywa Mojzeszowym, nie mam widokow pojac. Jak
wierze, Mojzesz za dobrze si¢ znal na takich tema-
tach, by taka relacje firmowac¢ swoim imieniem.
Wyksztalcenie nabyt wsréd Egipcjan, ktorzy mieli
wprawe w naukach, a szczegolnie w astronomii
na §wiatowym woéwczas poziomie; a milczenie i
powsciagliwosc, jakie Mojzesz zachowuje wobec
opowiesci jej nie autoryzujac, to dobry dowdd
negatywny iz jej nigdy nie przekazywal, ani jej
nie ufal. Sprawa jest taka, ze kazdy naroéd sie jakos
swego czasu wdawal w stwarzanie Swiata, a Izra-
elici mieli taka sama racje sie¢ paraé¢ tworzeniem
jak inni; natomiast Mojzesz nie bylby Izraelita,
gdyby owej tradycji przeczyl. Sama opowiesc jest
jednakowoz nieszkodliwa, czego si¢ nie da po-
wiedziec¢ o wielu innych czesciach Biblii.

Kiedy by nie czytaé, byloby zasadniej
nazywac¢ stlowem demona niz stlowem boga, te
obsceniczne historyjki o zmystowym rozpasaniu,
okrutnych i katorzniczych egzekucjach, nieu-
stannej pomscie, a ponad polowa Biblii jest nimi

wypelniona {8}. To zapis niegodziwosci co postu-
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zyla kalaniu i brutalizacji czlowieczego gatunku;
ja ze swej strony zywie don szczerg odraze, a tak
samo mnie odstrecza wszystko co okrutne.

Z wyjatkiem paru fraz, trudno tu natrafic
na cokolwiek oprécz tresci godnych jedynie
naszego wstretu czy nieposzanowania, poki nie
dojdziemy do biblijnych rozmaitosci. W owych
anonimowych publikacjach, Psalmach i ksiedze
Hioba, a szczegodlnie w tej ostatniej, znajdziemy
wiele wzniostych odczué, wyrazonych z powa-
zaniem dla sily i tagodnosci Wszechmogacego;
tyle ze nie przewyzszaja one formatem wielu
innych kompozycji o podobnej tematyce, sprzed
owego czasu, zarowno jak po nim.

Przystowia, mowi sig, sa3 Salomona, choc to
najpewniej kolekcja (bo ukazuja wiedze o zyciu
jakim on nie mial jak go zaznad, przy swoim
statusie), a daja pouczajacy wykaz do etyki. Prze-
nikliwosci w nich jednak mniej niz w porze-
kadtach Hiszpanow, a madre czy oszczedne w
stowach s3 nie bardziej niz pewien amerykanski
Franklin.

Pozostate czesci Biblii, znane ogétem jako
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ksiegi prorockie, to utwory zydowskich poetéw i
wedrownych kaznodziejow, ktérzy w jedno mie-
szali poezje, powiastke, oraz naboznos¢; a dzieta
te zachowuja poetycki klimat oraz styl, pomimo
translacji {9}.

W calej owej ksigzce zwanej Biblig nie ma
ni jednego stowa na opis kogos, kogo by dzis zwac
poeta, ani tez na opis tego, co mienimy poezj3.
Kwestia jest taka, ze stowko ,prorok”, do ktérego
pOzniejsze czasy przytwierdzily nowy pomyst,
stalo w Biblii za poete, a stowko ,prorokowanie”
oznaczalo sztuke ukladania poezji. Odnosilo si¢
tez do sztuki przedstawiania poezji z melodia na
dowolny instrument.

Czyta¢ mozemy o prorokowaniu z dud-
kami, bebenkami i rogami, a tez z harfami,
psalterionami, cymbatkami i kazdym innym
wtedy w modzie muzycznym instrumentem. Jak
by dzi§ mowi¢ o prorokowaniu ze skrzypcami,
dudka, czy bebenkiem, nie miatoby to dla ludzi
sensu, albo $miesznie im wygladalo, czy tez
niektéorym i na drwine, bo czlowiek zmienit juz

znaczenie tego stowka.
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Mowi sie¢ nam, Saul byl posréd prorokow, a
tez sam prorokowal; nie mowi sie¢ nam jednak co
owi prorokowali, ani co wieszczyt on. Tu sprawa
jest taka, ze wiesci zadnej do przekazania nie
bylo, bo ci prorocy byli trupag muzykow i poetow,
a Saul dolaczyl do przedstawienia i to nazwano
prorokowaniem.

Relacja z tego wydarzenia w Ksiedze zwane;j
Samuela mowi, Saul napotkal kompani¢ proro-
kow: cala ich firme! Przybywali z psalterionem,
bebenkiem, dudka i harfa; prorokowali, i on pro-
rokowal razem z nimi. Potem wyglada jednak na
to, ze Saul prorokowal zle, czyli niedobrze si¢
sprawiat ze swoja czescig przedstawienia, bo jest
tam powiedziane, ,zle natchnienie od bozego
ducha przyszto na Saula, a prorokowal” {10}.

Nawet gdyby nie bylo w ksiagzce zwanej
Biblig innego niz ten fragmentu, na okazanie iz
oryginalne znaczenie slowa ,proroctwo” zostalo
utracone, a w jego miejsce jest odmienny sens,
sam ten fragment bylby wystarczajacy; mianowi-
cie, nie da si¢ poprawnie uzy¢ stowka ,proroctwo”,

w miejscach gdzie tu uzyte czy stosowane, w sen-
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sie co mu czasy pozniejsze przyprawily. Sposéb
na jaki tu jest uzywane, oddziela oden wszelkie
religijne znaczenie, a ukazuje iz czlowiek mogt
wtedy by¢ prorokiem czy prorokowac tak samo,
jak dzisiaj moze byc¢ poeta lub muzykiem, bez
ogladania si¢ na swoj moralny badz niemoralny
charakter. Oryginalnie stéwko przynalezalo z na-
ukami; rozwiazle je potem stosowano do poezji i
muzyki, nie ograniczajac tematéw na jakie by
poezje i muzyke uprawiac.

Debora i Barak s3g nazywani prorokami nie
dlatego zeby cokolwiek przewidzieli, ale dlatego
ze skomponowali wiersz czy piesn co nosi ich
imie, na Swieto z okazji czynu juz dokonanego.
Dawida zalicza si¢ do prorokow, gdyz byt mu-
zykiem, a nadano mu tez reputacje (cho¢ moz-
liwie bardzo blednie) autora Psalmow. Natomiast
Abraham, Izaak czy Jakub juz prorokami nazy-
wani nie s3; z zadnej posiadanej przez nas relacji
nie wynika jakoby umieli §piewac, gra¢ muzyke,
czy tez tworzyC poezje.

Moéwi sie nam o prorokach wiekszych i

mniejszych. Rownie dobrze moéowi¢ by nam o

37



wiekszym lub mniejszym Bogu, bo nie ma jak by¢
stopniowania w proroctwie jak rozumiane dzisiaj.
Jednakowoz w poezji s3 rangi i takoz daloby sie
fraze pogodzic z kontekstem, gdyby rozumiec ze
mowa tu o wiekszych lub mniejszych poetach.

W zwiazku z powyzszym nie trzeba juz
przedklada¢ spostrzezen o tym, co owi stylizo-
wani na prorokow ludzie napisali. Topor idzie
wprost w korzen jak wykazacd, iz oryginalne zna-
czenie stowka jest mylone z innym, a w konsek-
wencji wszelkie na owych ksigzkach zbudowane
wywody, naboznie oddawana im czes¢, a takze
pelne trudu pisemne o nich komentarze, gdy
podilug blednej interpretacji sensu stowa, nie sa
warte dyskusji. A pod wieloma wzgledami pisma
poetéw zydowskich zastuguja na los lepszy niz
wigzanie ich jak teraz, w jedna z towarzyszacym
chltamem ksiagzke co jest zniewaga na pojeciu
~Stowa Boga”.

Jezeli sobie dozwolimy rzecz pojmowac
wlasciwie, koniecznie musimy skojarzy¢ nie tylko
mys$l o niezmiennosci, ale tez o niemozliwosci

dostownie by do zmiany doszlo, przypadkiem czy
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jakkolwiek inaczej, w tym co by nam honorowac
nazwag jak ,Stowo Boga”; takoz egzystencja owego
Stlowa nie zasadza si¢ na jakimkolwiek, pisanym
czy ogotem moéwigc ludzkim jezyku.

Owa ciaggla i postepujaca zmiana, ktorej
podlega znaczenie stéw, 6w brak jezyka uniwer-
salnego co czyni z translacji potrzebe, btedy jakie
z kolei w tlumaczeniu zdarzy¢ si¢ moga, pomyiki
kopistow i drukarzy, wraz z ryzykiem ze ktoS z
wlasnej woli, celowo zmieni tekst: wszystko to
samo w sobie dowodzi, iz jezyk ludzki, czy to w
mowie, czy w druku, nie ma jak stanowic¢ o byt-
nosci Stowa Boga. Istnienie owego Stowa zasadza
sie na czyms innym {11}.

Nawet gdyby ksigzka zwana Biblig prze-
wyzszala puryzmem poje¢ i wyrazenia wszelkie
ksiazki teraz na §wiecie, nie przyjatbym na regute
swej wiary iz jest ona Slowem Boga, poniewaz i
tak istnialaby mozliwosé, ze si¢ mnie nabiera.
Jednak gdy przepatruje znaczng czesc tej ksiazki
i widze nie wiele wiecej niz najgorsze z przywar
w opisie, a do tego jak najbardziej liche i pogardy

godne opowiastki zebrane w kolekcje, nie moge
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swemu Stworcy uragac i ja zwac jego mianem.

Tyle o Biblii; przechodze teraz do ksigzki
nazywanej Nowym Testamentem. Tak, Nowym
Testamentem! To znaczy, Nowa Wola, jak gdyby
mogty istnie¢ dwie wole samego Stworcy.

Gdyby celem badz intencja Jezusa Chrys-
tusa bylo zalozy¢ nowa religie, bez watpliwosci
sam by spisal swoj porzadek, albo zlecit jego za-
pisanie za swego zycia. Nie ma jednak zadnej
autoryzowanej przez niego publikacji. Wszystkie
ksiazki zwane Nowym Testamentem napisano po
jego $mierci. Byt Zydem z urodzenia i wyznania,
a synem Boga tak samo, jak kazdy inny czlowiek,
gdyz Stworca kazdemu jest Zalozycielem.

Pierwsze cztery ksigzki, zwane ksiggami
Mateusza, Marka, Lukasza i Jana, nie przekazuja
historii zycia Jezusa Chrystusa, a jedynie niepo-
wigzane o nim powiastki. Wyglada po tych ksiaz-
kach, iz czas gdy byt kaznodzieja nie trwal caly
dluzej niz osiemnascie miesiecy, i to w owym tylko
krotkim czasie ci ludzie go znali. Odnotowuja o
nim wzmianke, jak mial dwanascie lat, mowia,

siedzial pomiedzy zydowskimi uczonymi, zada-
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wal im i odpowiadal na pytania. Jako ze bylo to
pare lat zanim si¢ ich z nim znajomos¢ rozpo-
czela, dos¢ prawdopodobnie dostali te powiastke
od jego rodzicéw. Po owym czasie nie ma o nim
zadnej relacji na lat jakie§S szesnascie. Gdzie
mieszkal, czym sie¢ w owym okresie zajmowal —
nie jest wiadome. Catkiem mozliwe, ze pracowat
w fachu swojego ojca, ktorym bylto ciesielstwo.
Nie wyglada na to by odbyl jakakolwiek szkolna
edukacje, a jest takze mozliwe, iz nie umial pisac,
gdyz jego rodzice byli skrajnie biedni, co widaé
po ich niezdolnosci by optaci¢ 16zko, kiedy sie
miat urodzic {12}.

To swego rodzaju ciekawostka, iz trzy oso-
by ktorych imiona zostaly w zapisach rozpow-
szechnione najbardziej, mialy niejasne poczatki.
Mojzesza znaleziono; Jezus Chrystus urodzil sie
w stajni; natomiast Mahomet byl poganiaczem
mulow. Pierwszy i ostatni zalozyli swoje religijne
porzadki: ale Jezus Chrystus nie zalozyl nowego
porzadku. Nawolywal do ludzi, by si¢ sposobili w
moralnym walorze i wierze w jednego Boga.

Wspanialg cechg jego charakteru jest filantropia.

41



To, jak go pojmano, ukazuje ze nie byl w
owym czasie osobg szeroko znang, oraz ze odby-
wal swe spotkania ze zwolennikami potajemnie;
zawiesil przedtem swe publiczne nauczanie, albo
tez zen zrezygnowal. Judasz nie mial jak go
zdradzi¢ inaczej, niz udzielajagc informacji o
miejscu jego pobytu, oraz bezposrednio go do
tego wskazujac oficerom przybylym dokonac
aresztowania; a powod by Judasza zatrudnic i
optaci¢ moégt byc tylko jak wyzej, ze Chrystus nie
byl osobg szeroko znang, a zyt w ukryciu.

Ukrycie nie tylko sie nie zgadza z renoma
istoty boskiej, ale tez kojarzy z ludZmi o nietegich
sercach; a to, ze go zdradzono, badz w innych
stowach, pojmano na bazie informacji od jednego
z tych, co za nim podazali, pokazuje iz aresz-
towanie nie bylo jego zamierzeniem, a dalej, ze
ukrzyzowanie nie bylo jego intencja.

Chrzescijanscy mitolodzy moéwia, Chrystus
umart za grzechy §wiata, a przybyt na ten §wiat po
to, by umrzec. Czy rzecz nie mialaby sie tedy tak
samo, gdyby umart byl na goraczke, ospe, ze

starosci, czy od czegokolwiek innego?
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Wyrok deklaratoryjny, jaki sie nam mowi,
Adam dostal na wypadek gdyby si¢ poczestowatl
jablkiem, nie brzmial, zostaniesz z pewnoscig
ukrzyzowany, ale z pewnoscig bgdziesz Smiertelny.
Wyrokiem byla Smier¢, a nie sposob umierania,
totez ani ukrzyzowanie, ani zaden specyficzny
rodzaj Smierci nie byl czescia owego warunkowe-
go werdyktu; a nawet wedle taktyki wlasnej owych
mitologow, nie miatl jak przynaleze¢ z wyrokiem
na Chrystusa w miejsce Adama. Goraczka bytaby
sie natomiast sprawita skutecznie jak krzyz, gdyby
okolicznos¢ dawata wybor.

Takoz wyrok §mierci co nam mowig, ze go
Adam dostal, musiatl albo znaczyc¢ iz umrze Smier-
cig naturalng, czyli ustang jego zyciowe funkcje,
albo tez wyrok 6w oznaczatl to, co owi mitolodzy
nazywaja potepieniem; w konsekwencji, Smierc
Jezusa Chrystusa mialaby wedle ich porzadku
dzialac jako srodek zapobiegawczy wobec jednego
czy drugiego rodzaju §mierci, dla Adama i dla nas.

Jest oczywiste, ze Smierc Jezusa Chrystusa
nie zapobiega naszej Smiertelnosci, bo wszyscy

umieramy; a jezeli s3 prawda ich opowiesci o dlu-
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gowiecznosci, ludzie umieraja od czasu ukrzy-
zowania wczesniej niz przed nim; natomiast co
do drugiej wykladni (ze $mierc¢ fizyczna Jezusa
Chrystusa miala zastapi¢ Smierc wieczna, czy tez
potepienie calej ludzkosci), dos¢ impertynencko
przedstawia ona Stworce jakoby odstgpil od swe-
go zdania, bawiac sie¢ kalamburem na stéwko
~Smierc¢”. Tworca takowych kalamburow, sw. Pa-
wel, o ile napisal ksigzki co nosza jego imie,
dopomogl tej grze stow, tworzac kolejny, na
stowku ,Adam”. Tworzy on oto Adaméw dwoch:
jeden grzeszy rzeczywiscie i cierpi symbolicznie,
a drugi grzeszy symbolicznie i faktycznie cierpi.
Religia tak pekata od stownej swawoli, fortelow i
kalamburéw, zdatna bedzie swych wyznawcow
instruowac do uprawy tych sztuczek. Nabeda na-
wyku nawet nieSwiadomi jego podtoza.

Jezeli Jezus Chrystus byl istota taka, jak
mowig owi mitolodzy, i przyszedl na ten Swiat
zeby cierpieé, ktorego to stowa uzywaja czasem
zamiast stowka ,umrzec”, jedynym prawdziwym
jego cierpieniem moglo by¢ zycie. Jego tutejsza

egzystencja byla wygnaniem badz przeniesie-
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niem z nieba, a Smierc byla droga do owej krainy
pochodzenia wrocié. Do szczegotu, w tym dziw-
nym porzadku wszystko jest odwrotnoscia tego
czym udaje, ze jest. To przeciwienstwo prawdy, a
ja tak juz jestem zmeczony badaniem jego
niespojnosci i absurdu, ze pospiesze tu do zakon-
czenia, by przejs¢ do czegos lepszego.

Na ile, badz tez ktore czesci ksigzek zwa-
nych Nowym Testamentem zostaly napisane
przez osoby ktoérych imiona nosza, wcale nie
mamy jak wiedzie¢; takze nie mamy jak byc
pewni, w jakim jezyku napisano je oryginalnie.
Materiaty ktore dzi§ zawieraja da sie sklasyfi-
kowac¢ pod dwoma nagtowkami: powiastka oraz
korespondencja listowna.

Cztery wspomniane juz ksiazki, Mateusza,
Marka, Lukasza i Jana, to w sumie powiastki. Rela-
cjonuja wydarzenia po tym jak mialy miejsce.
Opowiadajg co Jezus Chrystus zrobil i powiedzial,
oraz co inni jemu zrobili i powiedzieli; a w paru
przypadkach opowiadajg odmiennie o tym samym
wydarzeniu. Objawienie jest wzgledem tych ksig-

zek wykluczone, nie tylko dlatego ze pisarze si¢
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miedzy soba roznia, ale tez dlatego ze pojecie
objawienia si¢ nie stosuje do opowiesci o faktach
przez osoby ktore widzialy ich dokonanie, lub tez
do zapisu badz rejestru o dyskursie czy rozmowie
przez ludzi co je styszeli. Ksigzka o nazwie Dzieje
Apostolskie (praca anonimowa) tez przynalezy z
powiastkami.

Wszystkie inne czesci Nowego Testamentu,
z wyjatkiem ksiegi zagadek zwanych Objawienia-
mi, to kolekcja listow pod nazwa Apostolskich; a
falszowanie listow jest na tym Swiecie prakty-
ka tak powszechng, ze prawdopodobienstwo jest
przynajmniej pot na poél, czy sa one autentyczne,
czy falszywe. Jedna sprawa si¢ pot na poét nie
przedstawia, a mianowicie, na materiale z tych
ksiazek, a tez za pomoca paru starych opowies-
ci, kosciot ustanowil porzadek religijny bardzo
sprzeczny z charakterem osoby ktérej imig¢ ow
porzadek nosi. Ustanowit religie przepychu i fi-
nansowego zysku, tworzac pozoér iz nasladuje
osobe ktorej zywot naznaczaly pokora i ubostwo.

Wynalazek taki jak czysciec, a uwalnianie

zen dusz modlitwga kupowana od kosciola za
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pieniadz; sprzedaz rozgrzeszenia, dyspensy, oraz
odpustu, to w rzeczy samej praktyki skarbowe,
tyle ze bez owej nazwy czy wygladu. A kwestig jest
tu przede wszystkim, ze te wynalazki i praktyki
czerpig z paroksyzmow bolu ukrzyzowania, a na
nich budowanej tezie, iz zamiast jednej osoby
mozna by mie¢ w miejscu inng, aby przynosila
owej chwalebna zastuge. Istnieje takoz prawdo-
podobienstwo, iz cala ta teoria czy nauka o tym
co nazywane jest odkupieniem (a moéwi sie, 0sigg-
nietym poprzez dzialanie jednej osoby w miejsce
innej), od samego poczatku byta fabrykowana
w celu wytworzenia i umocowania wszelkiego
owego wtornego odkupienia pienigznego; na-
tomiast w ksigzkach na ktérych te idee i teorie
odkupienia skonstruowano, odpowiednie frag-
menty zostaly specjalnie dla tego celu utworzone
i wyprodukowane. Dlaczego mielibysmy wierzy¢
temu kosciotowi gdy moéwi iz te ksiegi sg auten-
tyczne w kazdej ich czesci, bardziej niz mu wie-
rzymy w czymkolwiek innym co nam opowiada;
albo gdy moéwi o cudach, ze ich dokonal? To, ze

kosciot byt zdolny pisma fabrykowac jest pewne,
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bo mial takie piSmiennicze umiejetnosci, a bu-
dowa kwestionowanych pism jest gatunku, ze si¢
sprawi¢ mogt ktokolwiek ze stylem obyty; iz to
kosciél pisma wytworzyl, nie przeczy prawdo-
podobienstwu bardziej niz jego cuda, o ktérych
nam opowiada, czynic je umie i juz uczynit.

Ze wzgledu na duza odlegtos¢ w czasie nie
ma mozliwosci przedstawi¢ dowody zewnetrzne i
dowiesc, czy kosciol sfabrykowatl doktryne zwana
odkupieniem, czy tez nie (bo takie dowody, za
czy przeciw, tak samo podlegalyby podejrzeniu o
falszerstwo), stad da sie¢ do sprawy podejsc¢ jedy-
nie wedle dowodéw wewnetrznych, jakie rzecz
sama sobg niesie; a tu podejrzenie o falszerstwo
jest bardzo silne. Wewnetrznie dowody sa takie,
ze teoria czy doktryna odkupienia ma za swa
podstawe idee sprawiedliwosci pienigznej, a nie
sprawiedliwosci moralne;j.

Jesli jestem komus$ winien pieniagdze i nie
mam jak go splacié¢, a 6w grozi mi wiezieniem,
ktos inny moze przyjac¢ dlug i go za mnie wy-
rownaé. Gdybym jednak popelnit przestepstwo,

kazda okolicznos¢ sprawy jest inna. Sprawiedli-
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wos¢ moralna nie moze wzig$¢ niewinnego zamiast
winnego, nawet gdyby niewinny si¢ ofiarowal.
Spodziewac sie tego po sprawiedliwosci, to jak
niszczy¢ zasade jej istnienia, ktora jest ona sama.
Nie bylaby to juz wtedy sprawiedliwosc. Bytaby to
bezkrytyczna zemsta.

Juz ta jedna refleksja pokazuje, nauka o od-
kupieniu ma fundament w tak zwyczajnym pie-
nieznym pomysle, jak moznos¢ zaplacenia diu-
gu jednej osoby przez druga; a poniewaz ten
pieniezny pomyst koresponduje z systemem
odkupienia wtornego, ktore sie od kosciota uzys-
kuje za pienigdze dawane na rozgrzeszenie, jest
prawdopodobne, ze te same osoby wytworzyty
jedna jak i druga z teorii; oraz to, ze tak napraw-
de nie ma czego$ takiego jak odkupienie; jest
ono bajka, natomiast stan czlowieka wzgledem
Stworcy pozostaje taki sam jak zawsze, od poczat-
ku czlowieka istnienia, i jest otuchg najlepsza tak
wlasnie myslec.

Dajcie czlowiekowi w to wierzy¢, a zyc be-
dzie bardziej zgodnie i moralnie niz wedle jakie-

gokolwiek innego porzadku. To jesli czlowiek
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jest nauczony mysle¢ o sobie jako przestepcy,
wyrzutku, zebraku, takim co skamle o laske,
rzucony jak na kope lajna gdzies w ogromne;j
odleglosci od swego Stworcy, a chcac sie zblizyc
by musial petzac, 1lgnac do posrednikow, wtedy to
wywigzuje sie w czlowieku wzgardliwa nieuwaga
dla wszystkiego pod nazwg religii, albo staje si¢
obojetny, badz rozwija naboznos¢ dla wtasnego
uznania. W tym ostatnim przypadku, jego zywot
zzera zal badz jego pozory. Modlitwy s3 przyma-
wianiem. Pokora jest skapstwem. Nazywa siebie
robakiem, zyzna ziemig¢ gnojowiskiem, a wszelkie
dobrodziejstwa zycia mieni bez podzigki proz-
noscig. Gardzi przewybornym darem od Boga dla
czlowieka, Darem Rozumu; a powzigwszy siebie
samego przymusi¢ do obrzadku gdzie rozum si¢
buntuje, niewdziecznie zwie to ludzka racja, jak-
by czlowiek mogt byc racja sam w sobie.

Wraz z calym tym dziwnym pozorem po-
kory, i z t3 pogardg dla ludzkiego rozumu, dopusz-
cza si¢ najsmielszych z domystow; we wszystkim
znajduje wade; jego samolubstwo nigdy nie jest

zadowolone; brak wdziecznosci nigdzie sig¢ nie
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konczy. Zabiera si¢ do moéwienia Wszechmo-
gacemu co robi¢, nawet w sprawach wszechs-
wiata. Modli sie by dyktowac. Kiedy jest stonce,
wznosi modly o deszcz, a jak pada, o stoneczna
pogode: a ma ten sam pomyst we wszystkim o co
sie modli. Czymze s3 jego modly w sumie innym
niz proba by doprowadzi¢ Wszechmogacego do
zmiany zdania, aby dzialal inaczej, niz dziala?
Jakby z czlowieka pozytek to mowic, Ty nie wiesz
tak dobrze, jak wiem ja.

Niektorzy ludzie moze zapytaja, mamy by¢
bez Bozego Stowa, bez objawienia? Odpowiadam,
Boze przestanie ma wyraz i jest on objawiony.

Bozy Wyraz to widzialny nam Akt Stwo-
rzenia: wlasnie w tym Wyrazie, co go ludzki wy-
nalazek nie ma jak podrobic¢ czy podmieni¢, Bog
daje cztowiekowi uniwersalne przestanie.

Jezyk ludzki jest lokalny i zmienny, takoz
nie ma pokroju co by niést informacje niezmien-
n3a i uniwersalng. Pomyst jakoby Bog przystal byt
Jezusa Chrystusa gwoli publicznego ogloszenia,
jak to mowig, od jednego kranca Ziemi po drugi

pozdrowien wszelkim narodom, przystoi tylko
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ignorancji ludzi co im nic o zakresie tego Swiata
nie wiadomo, a uwierzyli tak samo jak r6zni od
owej pory swiata zbawcy, w to setki lat podtrzymy-
wane przekonanie (wbrew odkryciom filozofow i
obyciem w nawigacji), jakoby Ziemia byta ptaska
jak taca, a dalo sie¢ dojs¢ do jej kresu na piechote.

Jakzez miat Jezus Chrystus powiadomic o
czymkolwiek wszystkie narody? Znat jeden jezyk,
ktorym byt hebrajski, a na swiecie s3 jezykow set-
ki. Rzadko kiedy dwa narody mowia tym samym
jezykiem, lub ich jezyki daja sie wzajem rozu-
miec; a co do translacji, kazdy czlowiek z jezy-
kami nieco zaznajomiony wie, ze nie da si¢ z
jednego jezyka na drugi przekladac nie tylko bez
utraty sporej czesci oryginatu, ale czesto tez i bez
bledow w sensie stow; a poza tym wszystkim,
sztuka drukarska byla w srodowisku Chrystusowi
wspolczesnym zupelnie nieznana {13}.

Trzeba zawsze, aby srodki wybrane dla
danego celu byty rzeczywiscie zdolne do osiag-
niecia owego celu prowadzi¢, albo celu si¢ nie da
osiggnaé. Tu wlasnie jawi si¢ réznica miedzy

zdolnoscig i madroscia skonczona a nieskonczo-
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na. Czlowiekowi czesto sie celu osiaggnac nie
udaje, z naturalnego braku zdolnosci owemu
celowi wlasciwej, a czesto z braku madrosci by
zdolnos¢ odpowiednio zastosowac. Niemoz-
liwym jest jednak by nieskonczona zdolnosc¢ i
madros¢ byta zawodna jak ta cztowieka. Jej srodki
sg zawsze stosowne dla celu: natomiast ludzki
jezyk, szczegdlnie ze uniwersalny nie istnieje, nie
ma natury uniwersalnego srodka przekazu dla
informacji niezmiennej i jednolitej; takoz nie jest
Boga sposobem by si¢ czlowiekowi uniwersalnie

przejawiac.
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